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Risiko und Lawinenrettung

GemalB dem Paper ,Risk and Avalanche Rescue", welches von den Autoren am International Snow Science Workshop ISSW
2008 prasentiert wurde, beschreibt der vorliegende Artikel geeignete Entscheidungsstrategien,
die sich auf systematische Risiko- und Nutzanalysen fiir die Lawinenrettung berufen.

von Krister Kristensen, Manuel Genswein und Dale Atkins

Bis heute sind weltweit zahlreiche Lawinenretter wahrend orga-

) ; nisierten Rettungseinsdatzen ums Leben gekommen. Einige dieser
! . Unfélle haben sich dabei in Situationen ereignet, in denen das
' | vorhandene Restrisiko der Unfallumgebung auf einem niedrigen
Niveau lag und die Uberlebenschancen der Verschiitteten sehr
realistisch waren. Das Verhdltnis zwischen dem Restrisiko fiir
die Retter und den Uberlebenschancen der Verschiitteten war in
diesem Sinne als positiv zu bewerten. Bei anderen Unféllen
jedoch stand das Restrisiko, welches die Retter in Kauf genom-
men haben, in einem ungleichmaBigen Verhaltnis zu den sehr
geringen Uberlebenschancen der Verschiitteten. Die Entschei-
dung zum Rettungseinsatz war und ist unter diesen Vorausset-
zungen nur schwer nachvollziehbar. Wahrend den Rettern in
einigen Fallen ihr eigenes Risikoverhalten vielleicht gar nicht
bewusst war, scheint in anderen Situationen das bewusste Ein-
gehen von solchen Risiken sehr unausgewogen gegeniiber der
Wahrscheinlichkeit einer Lebendbergung zu sein.
’ > 4 Die Unfallanalysen zeigen, dass in der genaueren Definition des

a Satzes ,Riskiere ein Leben, um ein anderes zu retten” und in der
umfassenderen Spezifizierung des Ziels eines Rettungseinsatzes
Nachholbedarf besteht. Natiirlich birgt jeder Rettungseinsatz
Risiken: Einige sind ein unabdingbarer Bestandteil der Umge-
bung des Unfallortes und andere sind mit den Transportarten
der Bergrettung verbunden. Neben den beschriebenen inharen-
ten Risiken, welche aufgrund fehlender Alternativen unvermeid-
bar sind, gibt es viele Risiken, welche durch alternative Vorge-
hensweisen reduziert oder gar ausgeschaltet werden konnen.
Beispiel dafiir ist die Minimierung von Unsicherheiten durch das
Zuwarten mit der Rettung bis ein Einsatz unter weniger gefahr-
lichen Bedingungen durchgefiinrt werden kann. Fiir eine ausge-
wogene Beurteilung, werden die maBgebenden Risikofaktoren
beziffert. Dabei sind die Uberlebenschancen der Verschiitteten
zum Zeitpunkt der Alarmierung sowie deren weitere Prognose
(zB innert kurzer Zeit stark abnehmend oder Gber ldngere Zeit
fast gleichbleibend) zu beriicksichtigen. Die deutliche Gegen-
tiberstellung des kollektiven Restrisikos - dh die Aufsummierung
der Restrisiken aller beteiligen Retter - eines Lawinenrettungs-
einsatzes mit den kollektiven Uberlebenschancen der Verschiit-
teten liefert eine eindeutigere und objektivere Entscheidungs-
grundlage. Betrachten wir ,die Gesellschaft" als interessierte
Teilhaberin, kdnnte das Richtziel folgendermaBen definiert wer-
den: ,Optimierung des Rettungseinsatzes mit dem Ziel, die
Uberlebenschancen der Verschiitteten mdglichst hoch zu halten,
ohne die Retter inakzeptablen Risiken auszusetzen".
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=" = Risiko Skala
1 " RISIkOkleUlatIOH (1 bis 5 / Gering - Sehr groB)
Plan Durchdacht und auf seridse Abklarungen gestiitzt 3
Umgebung Gelande, Sicht, Wetter, Gefahrenstufe? Zugang, sichere Riickzugsmdglichkeiten, Geldndekenntnisse? 3

Komplexitat: Handelt es sich um einen auBBergewdhnlichen Einsatz, bei welchem improvisiert werden muss?

Einsatz Zuverlassigkeit der vorliegenden Informationen? 3
Handelt es sich um einen terrestrischen oder einen helikoptergestiitzten Einsatz?

Ressourcen | Einsatzbereitschaft, Transportmittel? Kompetenz der Einsatzleitung und der Mannschaft? 2
Ist die Kommunikation mit der Rettungsmannschaft wahrend des ganzen Einsatzes sichergestellt?

Summe 11

| 1-4=Gering |  58=MaBig [ 9-12 = Erheblich 17-20 = Sehr groB

L Risiko-Reduktionsfaktor
2. Risikomanagement (o bis -9
Plan Zuverldssigere Informationen, detailliertere Einzelabkldrungen, mehr externe Hilfe, Limitieren der Exposition -2
Umgebung Alternativer, sicherer Zugang, Warten auf bessere Sicht, besseres Wetter und Abnahme der Lawinengefahr, -1

Expositionszeit verkiirzen

Einsatz Abwarten, bis sich die Informationslage verbessert, gleichzeitiger Einsatz mehrerer Teams, -2
helikoptergestiitzter anstatt terrestrischer Transport.

Ressourcen | Sind andere und zusatzliche Ressourcen verfiigbar? Kann die Kommunikation mit den Rettern {iber ein 0
Relais/Repeater sichergestellt werden? Kann die Beleuchtung sichergestellt werden?

Reduktion 5
Summe (11-5) 6

| 1-4=Gering [ 5-8 = MaBig 9-12 = Erheblich 17-20 = Sehr groB

3. Restrisiko b

Schadens- Persdnliche Schutzausriistung, LVS, Auftriebsgerate, ... -1
begrenzung | Ist die Rettungsmannschaft fiir den Einsatz ausgebildet und vorbereitet?

Summe des Restrisikos (6-1) 5

| 1-4=Gering [ 5-8 = MaBig 9-12 = Erheblich 17-20 = Sehr groB
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Ethische und rechtliche Uberlegungen

Wiahrend uns zu den ethischen Aspekten der Notfallmedizin (zB
der Triage) umfassende Literatur zur Verfiigung steht, gibt es
kaum Publikationen liber ethisch vertretbare Vorgehensweisen
von Rettungsorganisationen wie Feuerwehr oder Bergrettung.
Die allgemeine Entscheidungstheorie verfolgt den Grundsatz des
.maximal zu erwartenden Nutzens einer Aktion" und stiitzt sich
somit auf eine strikt nutzorientierte Betrachtungsweise. Unsi-
cherheiten werden dabei durch die Wahrscheinlichkeit ihres
Auftretens, welche meist aufgrund von Statistiken ermittelt
wird, quantifiziert. Man darf voraussetzen, dass sich Entschei-
dungstrager zumindest teilweise diesen Wahrscheinlichkeiten
bewusst sind. Obwohl es vielleicht provokativ klingen mag, wird
die Anwendung streng nutzoptimierender Entscheidungsstrate-
gien in verschiedenen Problembereichen der heutigen Zivilge-
sellschaft, wie zB im Gesundheitswesen, hdchsten ethischen
Anspriichen gerecht.

Das Hauptinteresse vieler Rettungsorganisationen gilt der
Sicherheit des Rettungspersonals. Als Handlungsgrundsatze
nennen sie somit gerne Aussagen wie ,wie Sie auch handeln
mogen, vergroBern Sie das AusmaB des Desasters nicht, indem
Sie selbst zum Opfer werden".

Dies erinnert an die Dikta der Medizinalberufe wie ,Fiihren Sie
keine Schaden herbei" (Primum non nocere) oder ,Schiitzen Sie
sich selbst" (Cura te ipsum). Einige Rettungsorganisationen mei-
nen, dass ein qualifiziertes Einverstandnis der Retter der beste
Weg sei, die Entscheidungstrdger von ihrer Verantwortlichkeit
beziiglich der Annahme und der Ausfiihrung einer risikoreichen
Aufgabe zu befreien. Neben der Tatsache, dass dies keine geeig-
nete Moglichkeit darstellt, um die Mortalitdt des Rettungsperso-
nals zu senken, beinhaltet diese Denkweise auch ein dem
.Trolley-Problem™ 3hnliches, typisch philosophisches Dilemma:
Die Ethik des Sakrifizierens eines Lebens, um noch gréBere Ver-
luste zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken,
dass Menschen gerne bereit sind, wahrend ihrer Freizeit wesent-
lich hohere Risiken einzugehen als in ihrem Arbeitsalltag. Diese
ungleiche Risikotoleranz fiihrt dazu, dass Retter haufig nicht
dasselbe Risikoumfeld betreten kénnen, in welchem sich das
Opfer befindet.

Ein Unfall kann natiirlich auch rechtliche Konsequenzen nach

sich ziehen: Einerseits kennen wir Beispiele von Rettungseinsat-
zen, welche zu opferseitigen Klagen gefiihrt haben, da die Ret-
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ter nicht bereit waren, ein hohes Risiko einzugehen, um die Ret-
tung auszufiihren oder zu beschleunigen. Andererseits gibt es
Falle von Zivilklagen gegen Rettungsorganisationen, nachdem
Retter wahrend eines Einsatzes verletzt worden oder gar tédlich
verungliickt sind.

Viele Lander verfiigen tiber, meist dem ALARP-Prinzip? folgende,
Gesetze zum Schutz der Arbeitssicherheit: Das Risiko soll damit
S0 tief wie mit vertretbaren MaBnahmen méglich” gehalten
werden. Obschon dies als ,Kosten/Nutzen"-Optimierungsstrate-
gie erachtet werden kann, eréffnet sich damit ein breites Feld
beziiglich deren rechtlicher Interpretation, was fiir Rettungsver-
antwortliche einerseits einen Nutzen, aber andererseits auch
eine Gefahr darstellen kann. Um das akzeptable Restrisiko fiir
die Retter zu definieren, kdnnen Statistiken lber Tatigkeiten in
vergleichbaren Umfeldern herangezogen werden. Es ist von gro-
Ber Wichtigkeit, obere Risikoakzeptanz-Limits festzulegen, um
den Problemkreis, welcher das ,Trolley Car Problem” erdffnet,
auszuschlieBen. Eine nicht zu unterschitzende Komplizierung
stellt die Tatsache dar, dass viele Rettungsorganisationen - im
Besonderen Freiwilligenorganisationen - auf ein heroisches
Ansehen zdhlen, um die notigen finanziellen Zuwendungen und
die offentliche Unterstiitzung zu erhalten. Leider erzielt ,Profes-
sionalitat" allein scheinbar nicht dieselbe Wirkung.

Die Zielsetzungen fiir eine quantitative Risikoanalyse und
Entscheidungsstrategie sind:

B Forderung der Sensibilisierung auf Retterrisiken durch eine
schnelle, quantitative Risikoanalyse

B Die Nutzenoptimierung der vorhandenen Rettungsressourcen
durch Anwendung einer Risiko-Nutzen-Analyse

B Die Entscheidungsprozesse so objektiv und transparent wie
moglich zu gestalten

Methoden

Der erste Entwurf dieser Methoden ist 2004 in Norwegen erar-
beitet worden, nachdem das Thema an der IKAR Jahresver-
sammlung in Polen aufgegriffen worden ist. Inspiriert durch ein
Risikoanalysen-Werkzeug der amerikanischen Kiistenwache,
wurde versucht, ein vergleichbares, aber auf das Lawinenret-
tungsumfeld zugeschnittenes Werkzeug fiir Rettungseinsatze
des Norwegischen Roten Kreuzes (Bergrettungsorganisation in
Norwegen) zu entwickeln. Der ,Risk-Management-Calculator"
arbeitet mit gewichteten Summen fiir die verschiedenen Risiko-



4. Nutzwertanalyse

Uberlebenschancen Verschiittete

Charakterisierung

GroB Hohe Uberlebenschance, wenn eine Verschiittungsdauer kiirzer als 30-45 min, mit LVS, Recco, Auftriebsmittel,
schnelle Rettung erfolgt Helm, Avalung ausgeriistet, kleine Ablagerung, geringe Verschiittungstiefe,
Auslaufgebiet ohne zusatzliche Verletzungsgefahren, Vitaldaten vorhanden.
Mittel 20-50 % Uberlebenschancen Langer als 45-60 min ganzverschiittet, mit LVS, Helm ausgeriistet,
Verletzungen wahrscheinlich.
Schlecht | <20 % Uberlebenschancen Langer als 60 min ganzverschiittet, groBe Lawine, groBes Verletzungsrisiko

wihrend des Lawinenniedergangs und im Auslauf (Klippen, Absturz, Spal-
ten, Wald), kein LVS, Helm, Recco, Auftriebsmittel, schlechte Bekleidung.

5. Risiko/Nutzwert Matrix (Beispiel)

Nutzwert — | Hoch

Risiko |

Gering

MaBig

Erheblich

Hoch

Sehr hoch

Akzeptabel unter Ausschdpfung aller
Madglichkeiten zum Schutz der
Retter. Standige Uberwachung der
Situation. Einsatzbereitschaft im
Falle von Nachlawinen. Die Exposi-
tionszeit so kurz wie mdglich halten.

Zur Zeit inakzeptabel

Mittel Tief

Akzeptabel unter Ausschépfung aller
Maglichkeiten zum Schutz der
Retter. Standige Uberwachung der
Situation. Einsatzbereitschaft im
Falle von Nachlawinen. Die Exposi-
tionszeit so kurz wie mdglich halten.

Zur Zeit inakzeptabel

Zur Zeit inakzeptabel

Der ,Risk-Management-Calculator” arbeitet mit gewichteten Summen fiir die verschiedenen Risikokomponenten. Er bewertet
einerseits den Einfluss von Entscheidungen, die sich auf Risikomanagement berufen; andererseits bewertet er den zu erwartenden
Nutzen in Form der Uberlebenschancen der Verschiitteten. Auf einer widerstandsfahigen Karte befindet sich ein Leitfaden zur
Bewertung der entsprechenden EinflussgroBen, welche in die wenigen entsprechenden Felder einzusetzen sind. Das Resultat wird
auf eine Risko-Nutzen-Matrix lbertragen, welche die empfohlenen Handlungen aufzeigt.
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komponenten. Er bewertet einerseits den Einfluss von Entschei-
dungen, die sich auf Risikomanagement berufen; andererseits
bewertet er den zu erwartenden Nutzen in Form der Uberle-

benschancen der Verschiitteten. Auf einer widerstandsfahigen
Karte befindet sich ein Leitfaden zur Bewertung der entspre-
chenden EinflussgroBen, welche in die wenigen entsprechenden
Felder einzusetzen sind. Das Resultat wird auf eine Risko-Nut-
zen-Matrix libertragen, welche die empfohlenen Handlungen
aufzeigt. Wie die Version der amerikanischen Kiistenwache bie-
tet das lawinenrettungsspezifische Pendant (auf der Stufe der
Einsatzleiter) eine schnelle, taktische Entscheidungshilfe vor Ort.
Diese Ausflihrungsformen kénnen als einfachste Version einer
Entscheidungshilfe betrachtet werden.

Von der Risikomatrix zu einer simulationsgestiitzten Analyse

Die Risikomatrix beinhaltet gewisse systeminharente Schwach-
stellen, wie zum Beispiel einige mathematisch problematische
Eigenschaften. So werden zum einen fiir quantitativ unter-
schiedliche Risiken gleiche Bewertungen angewendet, zum
anderen unterliegt die Erfassung vieler EingangsgroBen einer
subjektiven Beurteilung, sodass je nach Anwender das Resultat
stark variieren kann. Diese Einschréankungen fiihren dazu, dass
solche Risikomatrizes nur mit Nachsicht anzuwenden und die
resultierenden Handlungsempfehlungen vorsichtig zu formulie-
ren sind. Beim Erreichen von Hochstwerten bestimmter Ein-
gangsgroBen wird es oft notwendig, andere als ungiiltig oder
nicht anwendbar zu deklarieren. Die Methode ist demnach
grundsatzlich in Extremsituationen nicht anwendbar. Bei groBer
Unsicherheit in der Bewertung von gewissen EingangsgroBen,
muss zudem empfohlen werden, diese automatisch auf einen
Maximalwert zu setzen.

Im Gegensatz dazu stellt die simulationsbasierende Analyse eine
konsequente und vielversprechende Weiterentwicklung dar. Sie
eliminiert einige der erwdhnten Unzuganglichkeiten und stellt
grundsatzlich einen geeigneteren Weg zur Optimierung der Ent-
scheidungsfindung bei mit Unsicherheiten behafteten Eingangs-
groBen dar: Die Simulation verwendet statistische Daten, wel-
che - in einem numerischen Modell - die Ermittlung des zu
erwartenden Nutzens und des Risiko-zu-Ertrag-Verhéltnisses
unter Einbezug von retter- und verschiittetenrelevanten Schliis-
selvariablen ermdglichen. Die betrdchtliche Menge an Eingangs-
groBen, deren Auftretenswahrscheinlichkeit und die Interaktio-
nen zwischen genannten Einflussfaktoren fiihren zu einer
Gesamtkomplexitat, welcher am sinnvollsten durch ein Ent-

33 | bergundsteigen 4/09

scheidungshilfewerkzeug begegnet wird. Zur Losung eines Pro-
blems dieser Komplexitdt scheint ein algebraischer Lésungsan-
satz wenig geeignet zu sein, weshalb ein simulationsgestiitzter
Ansatz zu bevorzugen ist.

Dieser ermdglicht, die kollektiven Uberlebenschancen der Ver-
schiitteten und die kollektiven Risiken der Retter zu quantifizie-
ren und einander gegeniiberzustellen. Jede EingangsgréBe und
jedes Ereignis wird hierflir mit der jeweiligen Auftretenswahr-
scheinlichkeit und einer numerischen Bewertung versehen:

Die Uberlebenschancen werden hauptsichlich durch Fakto-
ren aus zwei Bereichen beeinflusst:

B Innerhalb der Lawine werden die Uberlebenschancen beein-
flusst durch: Die Eigenschaften des Verschiitteten (zB Beklei-
dung), den Verschiittungsort (zB Dichte der Ablagerung) und die
mechanischen Einwirkungen wahrend des Lawinenniederganges
(zB Bewaldung, Felsen).

B Die Verschiittungsdauer wird determiniert durch: Die Detek-
tierbarkeit (LVS, Recco usw.), die Verschiittungstiefe, die GroBe
der Ablagerung, die Anzahl der Verschiitteten, und durch die
Verfligbarkeit und den Ausbildungsstand der Retter sowie der
Lange und der Art des Zugangs zum Unfallplatz.

Das Restrisiko der Retter wird hauptsédchlich beeinflusst
durch:

B .Interne", also auf den Retter selbst bezogene Risikofaktoren,
wie dessen Rettungskompetenz, dessen physische Leistungsfa-
higkeit sowie dessen aktive und passive Sicherheitsausriistung.
B Externe, retterbezogene Risiken, wie die Dauer und die Art
der Exposition, durch Naturgefahren, durch von mechanisierten
Transportarten ausgehende (zB eines Helikopterflugs) Risiken
sowie durch jene Risiken, die mit der Unsicherheit beziiglich der
Beurteilung von Gelande, Wetter und Schneedecke einhergehen.

Der operative Gebrauch dieser Simulationsanwendung sollte
maglichst benutzerfreundlich sein, da er sich lber alle Phasen
der Rettungsaktion erstreckt. Die Datenerfassung erfolgt in
dynamischen Eingabemasken, welche sich - wenn die Uberle-
benschancen der Verschiitteten noch hoch sind - auf wenige,
besonders kritische EinflussgroBen stiitzt. Somit wird verhindert,
dass durch die Erfassung der Daten wahrend dieser Phase wert-
volle Zeit verloren geht. Je kleiner die Uberlebenschancen sind -
und je flacher der Gradient der Abnahme der Uberlebenschan-
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cen ist - desto umfassender und detaillierter gestaltet sich die
Datenerhebung, da in diesen Féllen die Restrisikotoleranz nie-
drig ist und somit Unsicherheiten so stark wie moglich reduziert
werden miissen.

Magliche Risikoobergrenzen fiir Retter

Derzeit sind wenige Statistiken Gber die Unfallaktivitat bei
Lawinenrettungseinsdtzen vorhanden. Obwohl der Begriff des
.akzeptablen Restrisikos", auBer im Zusammenhang mit
Kosten/Nutzen-Analysen, oft ungenau definiert ist, scheint es
sinnvoll zu sein, Obergrenzen festzulegen: Als akzeptables
Restrisiko zB beim Schitourengehen als Freizeit- und Berufsta-
tigkeit erwdgt Werner Munter eine Todesfallrate von 1/100.000.

Zusammenfassung

Vom ,romantischen Heroismus" ausgehend, welcher in einem
bestimmten AusmaB in Rettungsorganisationen vielleicht immer
noch einen Platz einnimmt, zeigt sich eine herausfordernde Ent-
wicklung hin zur quantitativen Risikoanalyse sowie zu transpa-
renten und ethisch vertretbaren Entscheidungsstrategien -
speziell in retrospektiver Perspektive.

Ein erster Schritt in diese Richtung machte die Risiko/Nutzwert-
Matrix, aus welcher sich das jetzige, vielversprechende Simula-
tionsverfahren weiterentwickelt hat.

Wahrenddem die komplettere, korrektere Simulation in der Basis
arbeitet und mehr Ressourcen benétigt, ermdglicht die Matrix
als feldtaugliches Werkzeug ein unabhangiges Handeln wenn
z.B. die Kommuikation abbricht oder noch keine Basis etabliert
ist. Obwohl eine Simulation die Realitdt nie ganz ident abbilden
kann, bietet sie die Mdglichkeit, die meisten der tragisch verlau-
fenden Einsédtze praventiv zu erkennen und herauszufiltern. Auf
Stufe der Retter und Einsatzleiter fordert ihre Anwendung
zudem das Verstandnis fiir eine Betrachtungsweise, welche auf
einer akzeptablen Balance zwischen Risiko und Nutzen basiert,
und bringt die entsprechenden Einflussfaktoren naher.

Die Autoren hoffen, mit ihrer Arbeit einen Beitrag zur Verringe-
rung von schweren Unféllen in der Lawinenrettung zu leisten
und beabsichtigen, sich weiterhin fiir die Entwicklung von
geeigneten Strategien und Werkzeugen zu engagieren. Zur Ver-
tiefung des besprochenen Themas empfehlen wir unser eng-
lischsprachiges Originalpapier, welches auf www.bergundstei-
gen.at verfiigbar ist.
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(Artikel von Manuel Genswein libersetzt und gestaltet auf der
Basis des englischsprachigen Originalpapiers)

TTrolley-Problem wird ein Gedankenexperiment bezeichnet, das
urspriinglich von Philippa Foot formuliert wurde: Eine StraBen-
bahn ist auBer Kontrolle geraten und droht, fiinf Personen zu
tiberrollen. Durch Umstellen einer Weiche kann die StraBenbahn
auf ein anderes Gleis umgeleitet werden. Ungliicklicherweise
befindet sich dort eine weitere Person. Darf (durch Umlegen der
Weiche) der Tod einer Person in Kauf genommen werden, um
das Leben von fiinf Personen zu retten?

Spater wurde dieses Problem von Judith Jarvis Thomson um die
folgende Variante erginzt (,Fetter-Mann-Problem”): Eine Stra-
Benbahn ist auBer Kontrolle geraten und droht, flinf Personen
zu lberrollen. Durch HerabstoBen eines unbeteiligten fetten
Mannes von einer Briicke vor die StraBenbahn kann diese zum
Stehen gebracht werden. Darf (durch StoBen des Mannes) der
Tod einer Person herbeigefiihrt werden, um das Leben von flinf
Personen zu retten?

Diese beiden Gedankenexperimente tauchen in der Literatur in
zahlreichen Abwandlungen auf. Gemeinsam ist diesen die Frage,
ob man den Tod weniger in Kauf nehmen darf, um viele zu ret-
ten bzw. ob man den Tod weniger herbeifiihren darf, um das
Leben vieler zu retten. Das Entscheidungsproblem kann verkom-
pliziert werden, indem man die Anzahl der beteiligten Personen
variiert oder ihnen besondere Eigenschaften zuordnet.

2ALARP ist ein englisches Akronym und bedeutet As Low As
Reasonably Practicable (so niedrig, wie verniinftigerweise prak-
tikabel). Es handelt sich um ein Prinzip der Risikoreduzierung,
das zum Beispiel im Risikomanagement Anwendung findet. Das
ALARP-Prinzip besagt, dass Risiken auf ein MaB reduziert wer-
den sollen, welches den hdchsten Grad an Sicherheit garantiert,
der verniinftigerweise praktikabel ist (Relevanzmaximalscha-
denserwartungsbegrenzung).

Dies bedeutet zum Beispiel, dass bei der Produktentwicklung
MaBnahmen fiir identifizierte Produktrisiken nur dann imple-
mentiert werden missen, wenn sie auch vernilinftigerweise
praktikabel sind (finanziell und/oder technisch mit vertretbarem
Aufwand realisierbar).

Fotos: Dale Atkins, Lawinenwarndienst Tirol aus (blatt)form
lawine. 08/09 [ |



